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Kemikalieinspektionens redovisning av regeringsuppdrag om Bisfenol A

REMISSVAR

Svensk Plastindustriförening (SPIF) är branschorganisationen som representerar plastbearbetande företag i Sverige. SPIF har beretts tillfälle att yttra sig över ovan rubricerad rapport och lämnar nedan synpunkter kring vissa punkter utav rapporten.  

Regeringen uppdrog i augusti 2010 åt Kemikalieinspektionen (KemI) att i samverkan med Livsmedelsmverket (LSV) utreda och utvärdera behovet av och förutsättningar för ett nationellt förbud  mot Bisfenol A (BPA) i vissa plastprodukter. Miljödepartementet skickade ut KemI:s rapport ” Bisfenol A – Rapport från ett regeringsuppdrag” på remiss till 15 augusti 2011. 
Bakgrund
BPA är en kemikalie som till största del används som råvara för plastindustrin när man tillverkar polykarbonat och epoxi, två plastmaterial som används inom området där säkerhet och hygien är av speciell betydelse

Övergripande kommentarer

SPIF anser att det är viktigt att undvika nationella särregler då EU är av central betydelse. SPIF ser positivt på att de nationella myndigheterna inte förordar några nationella förbud mot BPA.

KemI anser att det finns en vetenskaplig osäkerhet i hur exponeringen skall bedömas och utredningen föreslår därmed en rad åtgärder för att minska osäkerheten, öka kunskapen och effekterna till exponering i BPA samt så långt som möjlight skydda små barn mot den BPA-exponering från välbelagda källor.

Enligt SPIF:s mening så bör det arbetet ske på EU nivå. Plastindustrin kommer att samverka med myndigheterna för att tillföra kunskap. Det är självklart i plastindustrins intresse att användningen av produkter skall vara säker för människor och miljön. SPIF konstaterar att i och med EU-förbudet mot PC i nappflaskor tillsammans med andra frivilliga åtgärder så har exponeringsrisken klart minskat för små barn. Därmed har man i praktiken redan uppnått större delen av målet.

SPIF.s kommentarer till utredningens förslag:

SPIF ställer sig positivt till att 

· KemI som även ansvarar för REACH skall fortsätta att granska BPA närmare.

· En kartläggning av läckaget från plastmaterial i leksaker och plasartiklar kan ge en uppfattnign om exponeringen och dess betydelse. En sådan plan kan också ge oss ett bättre underlag för vilka risker som kan finnas kvar samt vilka alternativa möjligheter som finns.

SPIF ställer sig kritiskt till: 

· Att LSV skulle inom ramen för offentlig livsmedelskontroll även övervaka avvecklingen av BPA-innehållande produkter. 
· Förslaget om krav på substitutionsplaner från importörer och grossister: ”På samma sätt avser verket begära att tillverkare samt grossist- och detaljhandelskedjor inom området plastartiklar för barn avsedda att komma i kontakt med livsmedel redovisar en plan för att ersätta polykarbonatprodukter med BPA-fria alternativ.” Att kräva från grossist- och detaljhandelskedjor att hitta BPA-fria ersättningsmaterial rimmar illa med övriga resonemang i rapporten. Ett dylikt krav på handlingsplan skulle utgöra ett indirekt förbud trots konstaterandet att det inte finns några egentliga belägg för att exempelvis PC utgör någon form av hälsorisk. Ett alternativ skulle kunna vara att begära en frivillig redovisning av hur företagen resonerar kring möjligheterna att finna alternativa material som ej innehåller BPA.

· Märkning av medicinsk utrustning för neonatal vård som innehåller BPA. Rapporten nämner inte vilken halt som kan utlösa märkningen och inte heller vilken är den målgruppen som skall skyddas utav märkningen. 

· Att eventuella åtgärder i samband med BPA i termopapper vidtas innan någon riktig analys av effekterna av BPA exponering har genomförts. 

Stockholm, samma dag som ovan
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