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_ J) Fraga Frantzeska

Frantzeska Papadopoulou medverkar regelbundet med en fragespalt som tar upp de
problem som ledningen for ett typiskt plastforetag ofta stalls infor. Frantzeska
Papadopoulou ar jur kand och verksamhetsansvarig for Svensk Plastindustriforening och
expert pa bl a avtalsratt och immaterialratt. Maila din fraga till frantzeska@sinf.sel Givetvis
publicerarvifragan anonymtom sa dnskas.

Riitt till provision vid utebliven affar?

Nir och under vilka férutsitiningar har foretagsmak-
laren ritt till provision? Krévs det verkligen att kopet
fullfoljts eller ricker det att avtal har triffas mellan
koéparen och siljaren? Lagen ir "tyst” i den punkten
men Hogsta Domstolen kom fram till en intressant

slutsats i ett nytt rittsfall (NJA 2010's. 58).

Foretagsmiklaren hade anvisat en kopare som sil-
jaren skrev avtal med.

Problemet uppstod nir képaren valde att inte
dyka upp vid tilltridet samt att inte betala kopeskil-
lingen. Siljaren hivde kopet och tillerkindes i skil-
jeforfarande skadestind av koparen motsvarande
skillnaden mellan det avtalade priset och vad fére-
taget senare sildes for.

Miklaren krivde provision av siljaren, vilket sil-
jaren inte ville utge eftersom tilltride inte genom-
fordes.

HD kom fram till att foretagsmaklaren hade ratt
till provision. HD framhall skillnaden i férhallande
till handelsagenter som enligt lag inte har ritt till
provision om avtalet inte fullgérs av tredje man.

Det ingdr i miklares uppdrag att medverka i
samband med tilltridet. Av NJA 2010 5 58 fram-
kommer att ritten till provision uppkommer redan
nir avtalet sluts, dven om tilltridet inte blir av. Mak-
larens ritt till provision intrider alltsa innan han
utfort alla de tjdnster som ingar i uppdraget.

HD uttryckte i 2010 ars fall att miklaren bir
avtalsrisken men inte fullgérelserisken. I teorin ar det
skillnad mellan 4 ena sidan avtal som inte "fullbor-
das” (dvs inte kommer till stind) pa grund av att vis-
sa villkor f6r avtalet inte har uppfyllts och  andra
sidan avtal som hivs pa grund av avtalsbrott.

I NJA 2010 s 58 fanns tvd avtalsklausuler som
rorde betalningsdrojsmal: "Skulle Koparen inte full-
gora sina aligganden enligt detta Avtal dger Séljarna
ritt att héiva detsamma och erhalla skadestand”. Och:
" Aganderdtten till Andelarna i Bolaget 6vergar till
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Képaren forst sedan Kopeskillingen i dess helhet har
erlagts.”

Det ir inte alldeles enkelt att avg6ra om dessa
formuleringar innebir att avtalet villkorats av att
kopeskillingen erldggs eller om utebliven betalning
istillet ger sdljaren ritt att hiva.

Man skulle enkelt kunna siga att om avtalet
innebir att siljaren har ritt till skadestand fér ute-
bliven vinst, sa har miklaren ratt till provision. Nér
miklaren medverkat till att siljaren fatt en formo-
genhetstillgang - dvs. ritt till ersittning av képaren
for utebliven vinst om avtalet inte fullfsljs - har
miklaren ritt till provision. Visserligen star silja-
ren dirmed risken fér képarens ekonomiska for-
méaga att utge skadestand avseende méklarprovisio-
nen samt risken for att maklaren - somi2o10 ars
fall - framstiller sitt ansprak pa provision forst efter
det att koparens skadestindsskyldighet faststallts.
Men i normalfallet kommer siljaren att kunna
kompensera sig for miklarprovisionen genom ska-
destindet fran koparen.

Viktigt att komma ihag:

1. Man bor se till att reglera i uppdragsavtalet att
miklarens provision dr beroende av att képaren
betalar kopeskillingen vid tilltradet.

2. Siljare som har ritt till skadestiand p.g.a att
koparen inte fullfoljt ett avtal, ska inkludera
miklarprovision i skadestindsanspraket.

3. Handpenningen bor vara sd hég att den ticker
bade risken f6r utebliven vinst och maklarprovi
sionen.

Kommer du att silja ditt bolag? Vill du ha hjidlp med
att formulera ett uppdragsavtal som skall garantera
att du inte fir betala for tjdnster du inte kan dra nyt-
taav?




